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Jaakko lloniemi

Lausunto eduskunnan suurelle valiokunnalle 23.11.2016

Arvoisa puheenjohtaja, hyvit valiokunnan jdsenet,

Kun sain kutsun tahén tilaisuuteen ymmdrsin asian niin, ettd minulle annettiin melko
vapaat kddet sen suhteen mihin asioihin keskityn. Onhan valiokunnan edessi
oikeastaan koko maailmankartta ja Unionin paikka maailmassa on aiheena rannaton.
Paatin, ettd sen sijaan ettd yrittdisin arvioida unionin ja eri maiden vilisid suhteita
esitdn joitakin ajatuksia niistéd keskeisistd ilmidistd, jotka muokkaavat unioni ja sen
toimintaympdrist6d. Arvelen, ettd on tirkeitd omistaa huomiota myds oman
aikamme suurille poliittisille valtavirtauksille, jotka nayttavat ylidttivalld tavalla
vaikuttavan Atlantin molemmin puolin.

Vuoden 2016 poliittiset mullistukset

Kuluneena vuonna on tapahtunut kaksi poliittista mullistusta, joita parhaimmatkaan
asiantuntijat eivat osanneet odottaa. Britannian Brexit oli niistd ensimmainen ja
varmaankin vaikutuksiltaan Euroopassa laajakantoisin. Sen todellisia vaikutuksia
emme vield tiedd, mutta jos Brexit toteutuu niin, etti se merkitsee Britannian
todellista ja monipuolista etd&ntymistd manner-Euroopasta, se on Euroopan suurin
poliittinen muutos sitten "kylmén sodan” p&ittymisen. Se on Euroopassa 1950-
luvulta saakka harjoitetun integraatiopolitiikan murroskohta. Monet ennustavat sen
pysdyttdvdn integraation etenemisen tai jopa johtavan aivan vastakkaiseen
kehitykseen. Toiset taas arvelevat, ettd manner-eurooppalaiset voivat nyt ottaa
sellaisia uudenlaisia askeleita kohti tiiviimp&a yhteistyots, jotka Britannia jaseneni on
tédhan saakka estényt. Tima on ainakin vield nyt joutavaa spekulaatiota suuntaan jos
toiseenkin. Emme tieda vield tarpeeksi siitd, miten Brexit toteutuu ja minkilaisia sen
vaikutukset tulevat olemaan.



Yhtd epétietoisia olemme toisesta timén vuoden odottamattomasta poliittisesta
yllatyksestd, Donald Trumpin vaalivoitosta. Trump on todellinen perinteisen politiikan
ulkopuolinen ujostelematon populisti. Seilaiseksi hdn my6s mielelldin tunnustautuu.

Populismin uusin tuleminen

Seka Brexit ettd Trump ovat molemmat oman aikamme uuden poliittisen valtavirran,
nationalistisen populismin luomia ilmi6itd. Sindns3d populismi tai nationalismi eivit
suinkaan ole mitddn uusia ilmiditd. Kummallakin on yhtid pitkdt perinteet kuin
jarjestdytyneelld poliittisella toiminnalla. Jo Sokrates ja Platon tunsivat iimién ja siihen
liittyvat vaarat. Siitd on enemmadn kuin 2000 vuotta.

Amerikkalainen, intialaista syntyperdd oleva journalisti ja poliittinen analyytikko
Fareed Zakaria — tuttu Time Magazinen lukijoille ja CNN:n katselijoille — on esittinyt
mielestdni parhaan kuvauksen siitd mitd populismi on. Sen hin julkaisi johtavassa
amerikkalaisessa kansainvélistd politiikkaa seuraavassa aikakausikirjassa Foreign
Affairsissa sen tuoreimmassa numerossa. Tdssd on Fareed Zakarian maaritelmi:

“Mitd on populismi? Se on eri gsioita eri ryhmille. Kaikille versioille yhteisté on
epdluulo ja jopa vihamielisyys eri eliittejii kohtaan sekd vakiintuneita instituutioita
kohtaan. Populistit katsovat puhuvansa unohdettujen tavallisten ihmisten puolesta ja
kuvaavat itsensd usein aidon isénmaallisuuden varjelijoiksi”.

Nahdakseni téssa on varsin kattava kuvaus siitd, mitd populismi on. Niin Britanniassa
kuin Yhdysvalloissakin yhtdalta Brexitin kannattajat ja toisaalta Trumpin adnestdjat
ndkivat valinnoissaan juuri unohdetun kansan tahdon toteutuksen ja aidon isinmaan
rakkauden vaalintaa.

Monissa Euroopan maissa populististen puolueiden kannatus on nousussa. He voivat
edustaa niin oikeistolaisia kuin vasemmistolaisiakin ndkemyksia. Esimerkiksi Saksassa
ja Ranskassa he lukeutuvat oikeistoon, Espanjassa ja Kreikassa taas vasemmistoon.
Yhteistd on se, ettd he katsovat edustavansa hiljaista enemmist6d, jonka vallitseva
poliittinen jérjestelmd on unohtanut.

Olemmeko palaamassa 1930-luvun populismiin?

Joskus nédkee vditettdvan, ettd timéan piivan tilanne on samankaltainen kuin se oli
1930-luvun  Euroopassa. Silioinhan oli voimakkaita sekid oikeisto- etti
vasemmistohenkisid populistisia liikkeitd niin Espanjassa kuin Saksassakin, tai eri
puolilla itdista Keski-Eurooppaa. Monissa muissakin maissa, Suomi mukaan lukien, oli
populistisia ilmigitd, seka oikealla ettid vasemmalla.



Minusta erot tamédn aikakauden ja 1930-luvun populististen liikkeiden vililld ovat
olennaisia. Kun 1930-luvulla sekéd oikeisto- ettd vasemmistopopulistit halusivat hylata
demokratian poliittisena jarjestelmand. Nyt sellaiset d4net ovat hyvin harvinaisia. Kun
1930-luvun populistisista liikkeistd molemmat kannattivat aika ajoin aseellista
vallankumousta tai véhintadnkin avointa vakivaltaa ja loivat myds omia aseistettuja
joukkojaan, nyt sellaiset ryhmat ovat aivan marginaalisia. Nyt populistit julistavat, ett3
demokraattiset prosessit eivdt toimi niin kuin pitéisi. Itse ajatusta demokratiasta
hallitustapana varsin harva haastaa demokratian tarjoamalla jonkun todellisen
vaihtoehdon. Populistit vastustavat — kuten Fareed Zakaria maaritelmissiin
toteuttaa — vakiintuneita poliittisia instituutioita, mutta heilld ei ole ehdotuksia
korvaaviksi instituutioiksi. Keskeinen vastustuksen kohde on Euroopan unioni. Sit3
pidetddn usein joko tarpeettomana tai haitallisena kansallisen, aidosti kansan tahdon
mukaisen  politilkan esteend. Sitd  kuvaillzan  usein  ulkopuoliseksi,
epaddemokraattiseksi pakkovallaksi. Tdssédkin suhteessa ero 1930-lukuun on ilmiselvi:
nyt ei vaadita demokratian hylkdamistd vaan parempaa demokratiaa.

Yhteistd taas 1930-luvun ilmidille on kansallisvaltion - mieluummin
yhtendiskulttuuriin pohjautuvan kansallisvaltion - ihannoiminen.

Globalisaatio ja populismi

Globalisaatio on sekin populististen liikkeiden tuomitsema ilmit. Erityisesti Donald
Trumpin kampanjassa korostettiin sitd, miten globalisaatio on johtanut siihen, etti
olennainen osa tehdasteollisuudesta on siirtynyt ulkomaille, Kiinaan tai Meksikoon.
Vihentyneet teoliisuustydvden tyomahdollisuudet ovat johtaneet palkkatason
jadtymiseen aloilleen tai sen laskuun. Sama vaikutus on ollut hallitsemattomalla
maahanmuutolla — sekin on t&man ndkemyksen mukaan ollut teollisuustyévien
etujen vastaista.

Vapaakaupan vastustaminen ja taloudellinen protektionismi ovat keinoja, joilla
toivotaan voitavan kddntda kehityssuunta kotimaista tyévoimaa suosivaan suuntaan.
Talléin unohdetaan tai syrjdytetddn keskustelussa se, ettd globalisaatio on tuonut
vauraiden maiden kansalaisten ulottuville — niin vauraiden kuin vihavaraistenkin -
-paljon uusia mahdollisuuksia— edullisempia teollisuustuotteita, halvempia palveluja,
elintarvikkeita ja paljon muuta.

Populismi ja nationalismi — synkiit veljekset

Populismin ja nationalismin yhdistelmad on saanut elinvoimaa ajankohtana, jolloin
taloudellinen kasvu on ollut heikkoa. Ndin on ollut suurimmassa osassa taloudellisesti
kehittynyttd maailmaa niin Euroopassa kuin Amerikassakin, osin my&s Aasiassa,



ndyttdvimmin Japanissa, joka on maailman kolmanneksi suurin kansantalous. Heikko
kasvu on selitetty globalismin aiheuttamaksi ja itsekk&én eliitteji palvelevan politiikan
tulokseksi.

Viite ei suinkaan ole kaikkea perda vailla. Erdissd maissa, varsinkin Yhdysvalloissa,
tehdasteollisuudessa tydpalkat ovat ostovoimaltaan suunnilleen samalla tasolla kuin
30-40 vuotta sitten, totesi professori Bengt Holmstrém, tuore talousnobelisti,
Helsingissd esitelmdidessddn. Taméd on ollut erds keskeisia Donald Trumpin
vaalivaltteja — ja vahva argumentti my6s Brexit-keskustelussa Britanniassa, jossa on
olemassa vastaavanlainen ilmid, joskin lievempi.

Kysymykseen miksi téllainen ilmio on todellisuutta on monia erilaisia vastauksia. Erds
niistd on se, ettd teollisuusmaissa vdestokehitys on ollut ja on epiedullista —
tybikdinen vdestdnosa supistuu ja eldkeldisten osuus kasvaa — se johtaa vaistamatti
heikentyvddn ostovoimaan. Toinen tekijd liittyy automaatioon — vihiista
ammattitaitoa tai koulutusta vaativista tehtavistd osa voidaan korvata konein, osa kdy
tarpeettomiksi. N&mé eivdt ole poliittisia valintoja vaan ne heijastavat
tuotantotapojen muutosta tai vdesttkehitystd. Erdissd maissa — ja varsinkin
Yhdysvalloissa — tulonjaon muuttaminen pddomatuloja suosivaan suuntaan on sit3
vastoin selvd poliittinen valinta. Merkillistd on, ettd se on poliittinen valinta, joka on
tapahtunut demokraattisen prosessin tuloksena. Verolait on sdddetty niin, ettd ne
kohtelevat varsin helldkatisesti hyvinkin suuria tuloja — kontrasti lihes kaikkialle
lantiseen Eurooppaan verraten on suuri.

Globalisaation seurausilmididen valikoimaton vastustaminen, vapaakaupan
vierastaminen ja nationalistinen politiikka laajemminkin tulee todennikoisesti
johtamaan entistdkin hitaampaan talouskasvuun arvelevat useimmat tunnustetut
ekonomistit. Monet laskelmat, myds suomalaisten ekonomistien laskelmat
osoittavat, ettd tdstd aiheutuu merkittdvida tehokkuustappioita ja siten myds
kansantulon supistumista. Nayttaa siltd, ettd populistien tarjoama lidke on tautia
pahempi vaihtoehto — myos kansainvifisissd suhteissa.

Putinin Vendijd Idntisten populistien suosikki

Oma uusi, odottamaton ja mielenkiintoinen piirteensd on myés siind, ettdi monet
oikeistopopulistiset lilkkeet kannattavat laaja-alaista aatepoliittista yhteisty6ta
Vendjan kanssa. Ndin on myds Donald Trumpin ja hdnen kannattajiensa kohdalla.
Ranskan oikeistopopulistinen kansallisrintama on saanut jopa suoraa taloudellista
tukea Vendjdltd. Myds Ranskan kansallisrintaman haastajapuolueen suosikki maan



presidenttiehdokkaaksi suhtautuu hyvin myonteisesti sellaisiin asioihin kuten
Venijdan kohdistuvan sanktiopolitiikan purkuun.

Populismin kdyttévoimana ei ole vain pettymys globalisaation taloudellisten
heikkojen tulosten johdosta. Heikkojen tulosten — mutta vain pitkélle kehittyneiden
teollisuusmaiden ndkdkulmasta. Samalla vaietaan siitd, ettd YK:n Millennium-
ohjelman tavoitteiden ndkékulmasta globalisaatio on ollut suotuisa ilmié. Kéyhyys
maailmassa on puolitettu kymmenessd vuodessa. Lapsikuolleisuus on vahentynyt
selvdsti ja koulunkdaynti, myds tyttdjen, on edistynyt merkittdvasti. Globalisaation
luonnehtiminen pelkkdn3d ongelmana ei ole vain yksipuolista vaan mygs harhaan
johtavaa.

Toinen tédrked tekijd — sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa — on huoli kansallisen
identiteetin heikkenemisestad. Se kuvastuu ennen muuta suhtautumisessa maahan
muuttajiin. Maahan muuttoa on monenlaista. Osa siitd on — varsinkin talouden
kasvaessa — tyOvoimavajeen tdyttamistd. Nainhdn suuri maahanmuutto alkoi
Euroopassa, varsinkin Saksan osalta. Suomalaisten suuri maahanmuutto Ruotsiin oli
Ruotsissa vallinneen tydvoimavajeen tayttdmistd samalla kun se oli suomalaisille
levedmman leivdn etsimistd. Osa muuttoliikkeestd on nytkin ei vain pakolaisten
turvapaikan hakua vaan myGs perinteistd parempien elinmahdolfisuuksien etsimista.
Seka poliittisiin pakolaisiin ettd paremman elintason tavoittelijoihin suhtaudutaan
usein vieroksuvasti, jopa vihamielisesti. Poliittiset pakolaiset ndhdain taloudellisena
taakkana valtiolle ja veronmaksajille. Elintasonsa parannusta tavoittelijat ndhdain
kilpailijoina tyoémarkkinoilla. Kaikkia maahanmuuttajia kohdellaan usein vieraana
elementting, joka aikaansaa kulttuurikonflikteja ja herdttda turvattomuutta. Erdissa
EU-maissa maahanmuuttokysymykset ovat myos sisdpolitilkan kannalta keskeisii
kiistan aiheita. EU ei ole onnistunut kehittdmdian omaa vyleisesti hyvaksyttya
pakolaispolitiilkkaansa ja sen vastustus on voimakasta, myos Suomessa.

Politiikan lasikatot

Kahdeksan vuotta sitten amerikkalaiset danestdjan rikkoivat erdan politiikan monista
lasikatoista. He valitsivat mustan miehen presidentikseen. Yhdysvalloissa monia
vuosia asuneena ja sen ilmapiiria jonkin verran tuntevana arvelin, ettd sellainen olisi
ollut mahdotonta, suorastaan uskomatonta.

Nyt oli tarjolla toisen lasikaton — naisten lasikaton — murtamisen mahdollisuus. Ehk3
on niin, ettd ilmapiirin ollessa vanhoillinen kahta lasikattoa ei perakkain oltu valmiita
murtamaan.

Some suosii populismia



Kaikki ndmd ilmiét ovat viime vuosina l6ytdneet uuden toimintaympiriston —
sosiaalisen median. Some mahdollistaa seliaisen viestinnin laadun ja maarén, jolla ei
ole historiallista vastinetta. On ikd3n kuin kaikki kansa kokoontuisi suureen
torikokoukseen, jossa jokaisella on yhtéldinen puhevalta. Ero on siind, ettd kun
torikokouksessa jokaisella on kasvot, somessa voi esiintyd kasvottomana — ottamatta
vastuuta sanomisistaan. Se luo tehokkaan ja helpon ympiristén niin oikean kuin
vadrankin tiedon levittdmiselle. Se suosii mys vihapuhetta ja huhuja. Seka Trumpin
vaalivoitto ettd Brexit saivat paljon vetoapua somesta.

Populismi ja jarkiperdinen viittely eivét yleensd kohtaa toisiaan tasavertaisina.
Populismi perustuu ennen muuta tunteeseen — syystd puhutaan totuuden jilkeisesti
ajasta. Ei silld ole niin vélid onko joku viite tosi tai ei. Jos se ajaa oikeata asiaa, se
hyvaksytdan. Tosiasioilla ei voi kumota tunteita, mutta tunteilla voi kumota tosiasiat,
Sellaisessa vdittelyssd hdvida se, joka joutuu turvautumaan tylsiin tutkimustuloksiin
tai tilastoihin osoittaakseen olevansa oikeassa.

Transatlantismi vaarassa

Jos populistiset ja nationalistiset voimat saavuttavat merkittivin ja pitkdan kestivin
vaikutusvallan Euroopassa ja Yhdysvalloissa, silloin transatlanttinen suhde vaarantuu
suurella todenndkoéisyydelld. presidenttindi Donald Trump on ilmoittanut
vastustavansa vapaakauppasopimuksia. Hian haluaa korvata ne kahdenvilisilli
sopimuksilla. Sellaisissa neuvotteluissa Yhdysvallat — taloudellisena, poliittisena ja
sotilaallisena suurvaltana - on aina vahvempi neuvottelujen osapuoli.
Eurooppalaisten maiden taloudelle se on myrkkyi. Yhdysvallat ja EU ovat olleet
paremmin tasavertaisia neuvottelijoina. Ne ovat myds toistensa suurimmat
kauppakumppanit ja niiden taloudet tiydentdvit toisiaan. Sellaisesta tilanteesta
kdrsisivait ennen muuta ulkomaankaupasta ratkaisevalla tavalla riippuvat
kansakunnat — Suomi niiden mukana.

Jos taloussuhteet ajautuvat ristiriitothin, mys poliittiset ajautuvat kriisiin. Euroopan
unioni olisi sellaisessa tilanteessa hajanainen ja heikko — niin itddn kuin linteenkin.
Sekin olisi Suomen kaltaiselle kansakunnalle vakava paikka.

On syytd muistaa, etta presidenttiehdokkaana Trump esitti monia sellaisia
vaatimuksia tai tavoitteita, joita hdn on heti valituksi tultuaan kdynyt lieventamain.
Hén on jo antanut pehmentdvid lausuntoja niin ilmastomuutosta koskevista
kannanotoistaan kuin myds maahanmuuttopolitilkastaan. Nayttds siltd, ettd sits
mukaa kun han perehtyy uusiin tehtéviinsi ja sen vaatimuksiin hinen kannanottonsa
muuttuvat vaiheittain entista realistisemmiksi.



Presidentti Trumpin Vendja-politiikka

Moni suomalainen onkin jo kysynyt mitd se merkitsisi jos uuden presidentin
politiikkaan kuuluisi uuden, entistd paremmin molempia osapuolia — seka
Yhdysvaltoja ettd Vendjdd — tyydyttdvdn suhteen aikaansaaminen. Ensi reaktio on
tietysti juuri se, minkd Trump sanoi jo vaalikampanjassaan : mikid sen parempaa
maailmalle jos Yhdysvallat ja Vendjd voisivat ratkaista riitansa ja sopia nyt kovin
tulehtuneet valinsa.

Vendjd on tdssd loukattu osapuoli — vilirikko ei ole Venéjan syytd, sanoo presidentti
Putin. Toisin sanoen jos sovintoa hierotaan Vendja ldhtee siitd, ettd sen edut —
varsinkin sen strategiset turvallisuusedut - otetaan entistd paremmin huomioon.
Putin on myGs todennut, ettd jos NATO edelleen laajenee Venéjin rajoille, Veniji
ryhtyy vastatoimiin. “NATO laajenee Vendjan rajoille” on siis avainlause. Euroopassa
ainoa merkittdva Vendjan rajanaapuri, joka on EU-maa, mutta ei ole NATO:n jdsen on
Suomi. Tamad siis tarkoittaa sitd, ettd vastatoimet — mitd ne sitten olisivatkin -
kohdistuisivat myds EU:n ja Suomeen. Ndin on koska EU:n jisenen3 Suomi toteuttaa
unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Jos suhteiden paranemiselle
asetetaan téllaisia ehtoja, varmaankin monien muiden ehtojen joukossa, kysymys on
voisiko Donald Trump Yhdysvaltojen presidenttind luvata, ettd NATO ei laajene?

NATO-sopimuksen mukaan uudet jédsenet kutsuu NATO:n neuvosto yksimielisell3
paatoksellddn. Néin ollen mikd hyvdnsd NATO:n jasenistd voi estdd uuden jisenen
kutsumisen, niin Yhdysvallat kuin Albaniakin. Tekisiké Yhdysvallat sen jos asiasta tulisi
ajankohtainen? Se on erittdin epdatodennakdistd, mutta sindnsd mahdollista. Niin kuin
se on mahdollista mille hyvdnsd NATO:n jasenelle.

Téllaiseen tilanteeseen ei asiaa tietenkdan koskaan saa piastdi. Jisenyyttd haetaan
vain jos on varmaa, ettd jasenkutsu myo6s saadaan. Sen seikan ennalta selvittiminen
on koko jésenhakemuksen térkein — ja vaikein — vaihe. Sen tiedon valossa, joka juuri
nyt on kdytettédvissd jasenyysasia ei ole nyt ajankohtainen — ei suinkaan sen vuoksi,
ettd joku jasenvaltio saattaisi Suomen jasenyyttdi vastustaa vaan siksi, ettd
suomalaisten enemmistd ei jasenyyttd ndytd nykyisin hyvidksyvdn. Se on
jasenhakemuksen vireille panon ensimmainen edellytys.

Viddrd eliitti — siis eliitti vaihtoon!

Oma paradoksinsa liittyy siihen, ettd populismi on eliitin vastaista, varsinkin poliittisen
eliitin vastaista. Poliittinen eliitti on demokratioissa monista eliiteistd ainoa, jonka
kansalaiset ovat itse valinneet. Tunnustavatko kansalaiset valinneensa vaarin? Jos niin
on, heilld on valta vaihtaa valitsemansa — niin kauan kun demokratiassa eletidan. Osa



ongelmaa on siind, ettd monissa maissa — myos Suomessa — se osa viestdsts, joka
kdyttdad vaikutusvaltaansa, @anioikeuttaan, on pieni, selvdsti pienempi kuin pari
vuosikymmenta sitten.

Sanotaan, ettd amerikkalaiset valitsivat populistin, Trumpin. Valinta oli kieltimatti
demokraattinen, sddntéjen mukainen, vaikka Hillary Clinton saikin vihidn enemman
ddnid. Adnioikeutetuista vain 52 % kaytti ddnioikeuttaan — heistd puolet ddnesti
Trumpia, toinen puoli Clintonia. Lopputulos on, ettd vain neljisosa Yhdysvaltojen
ddnioikeutetuista antoi ddnensa Trumpille.

Sanotaan, ettd tuo vaali oli voitto republikaaneille. Presidentin osalta kyll. Mutta
republikaanit menettivit &4nid ja paikkoja sekd senaatin ettd edustajahuoneen
vaaleissa. Enemmistdn he kylld sdilyttivit molemmissa kamareissa, mutta eivat
suinkaan lisdnneet kannatustaan. N&in ollen ei suunnan muutos niin jyrkk3 ollut kuin
miltd se saattaa ndyttaa.



